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Valencia, Marzo 2011.

Un Plan Estratégico Estatal o un estratégico plan

El Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino ha puesto a informacién publica, como
establece la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, el
borrador del Plan Estratégico del Patrimonio Natural y la Biodiversidad en su version
preliminar, con sus Anexos 1y 2, cuya finalidad es el establecimiento y la definicién de objetivos,
criterios y acciones que promuevan la conservacion, el uso sostenible y, en su caso, la restauraciéon
del patrimonio, recursos naturales terrestres y marinos y de la biodiversidad, sorprendiéndome la
falta de ecuanimidad en él plasmado. Al leerlo me ha venido a la cabeza el articulo que en el afio
2006 publiqué, con el titulo: “Me alegra el Anteproyecto de ley del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad, y me preocupa su relacion con la Cazay la Pesca”, y que se puede leer en la red,
pues he tenido la misma sensacion al respecto, pero ahora con este Plan Estratégico.

Es preocupante que la Ley del Patrimonio Natural y la Biodiversidad dedique todo un CAPITULO IV
“DE LA PROTECCION DE LAS ESPECIES EN RELACION CON LA CAZA Y LA PESCA
CONTINENTAL", que no son pocas dentro de Espafa, y que dicho Plan Estratégico no las incluya
para nada; bueno no, en el AREA PRIORITARIA Conservacion de la naturaleza, en su META 2.
Proteger y conservar la naturaleza en Espafia, y en el OBJETIVO 2.2 Contribuir a la conservacion y
restauracion de habitats naturales y especies silvestres, donde se ubica la Red de Parques
Nacionales, la Red Natura 2000, el Catalogo Espariol de Habitats en Peligro de Desaparicion, la Red
de Recursos Genéticos Forestales, el Catalogo Espafol de Especies Amenazadas, etc., para los
cuales hay previsto un presupuesto de 30 millones de euros para 4 afios segun el Plan, ahi aparece
como residuo la ACCION 2.2.13 “Contribuir a la sostenibilidad ambiental de las actividades
cinegéticas y piscicolas y mantener el Inventario Espafiol de Caza y Pesca”, con grado 3 (ni
prioritario -1-, ni necesario -2-; eso, como conveniente -3-), y que con seguridad se perdera en el
limbo; cuando la Ley del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, que ordena realizar el Plan
Estratégico Estatal del que hablamos, dedica todo un Capitulo IV a “la proteccién de las especies en
relacion con la Cazay la Pesca Continental”.

En este puchero de Plan Estratégico se imponen cuestiones, como el turismo, que no aparece en la
Ley del Patrimonio Natural; a otras cuestiones que aparecen residualmente, se les da mucha
importancia; otras que en la Ley tienen mucha importancia ni se citan, etc. Se supone que sila Ley lo
legisla, y lo desarrolla bien desarrollado dentro de la propia Ley, sera porque tendra importancia
¢no? Entonces, ¢ tan dificil sera coger la estructura de la Ley del Patrimonio Natural y desarrollar con
ella el Plan Estratégico Estatal, segun sus Titulos, Capitulos y articulos, y dotarlos de presupuestos,
para que las CCAA después ajusten sus Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales a ello?

Y es que es ldgico lo que he comentado: si uno se lee el Anexo 2 de dicho Plan Estratégico,
entonces es cuando se da cuenta que todo un Ministerio no sabe qué valor, ni estado de
conservacion, ni cuantificacion, ni habitats, ni de gestion tienen las Especies Silvestres Cinegéticas y
Piscicolas de su Patrimonio Natural Estatal, pues no consta ni un solo Indicador de ellas para
establecer sus objetivos y areas prioritarias. En una palabra, no han invertido ni esfuerzo ni recurso
alguno en saberlo. Si no tienen Indicadores de las Especies Silvestres Cinegéticas y Piscicolas,
¢,cOmMo van a aparecer entre sus objetivos y prioridades esas especies, si los indicadores son los que
establecen las prioridades y objetivos? Me da la impresion que los infiltrados disfrazados de verde y
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gue forman el Ministerio de Medio Ambiente, quieren apartar como siempre han hecho a las
especies de Caza y Pesca, para que los cazadores sigan pagando de su propio bolsillo los
indicadores, estudios, informes, etc., que deberia de realizar el propio Ministerio de Medio Ambiente
en colaboracion con las CCAA, si quiere saber que tal sana esta su poblacibn de especies
cinegéticas y como evoluciona para su control zoosanitario, su equilibrio poblacional, y su
sostenibilidad en Espafia.

Lo reprochable es que han estado durante 40 afios imponiendo su politica medio ambiental e
invirtiendo para mejorar el Medio Ambiente, y no lo han mejorado; estd mucho més degradado. Han
invertido en prioridades y objetivos durante afios para mejorarlos, de ahi que tengan Indicadores, y
como tienen Indicadores ahora quieren seguir invirtiendo otros 40 afios mas en esos mismos
Indicadores, sin dar participacion y paso a otros sectores ni actores ni planteamientos, para mejorar
eso que ellos llevan afios diciendo y haciendo, y sigue empeorando.

Se dijo y se aleg6 cuando se inici6 la andadura del Plan Estratégico: que la Caza y la Pesca no
aparecia, y que las especies de caza también forman parte del Patrimonio Natural, al igual que lo
forman las especies protegidas o las que estan en peligro de extincién, y todas son importantes y
deben de aparecer en él; pero en el Ministerio de Medio Ambiente se hacen los suecos de lo que
dicen y proponen los cazadores, ni tan siguiera les responden; un Ministerio que quiere seguir dando
las prebendas como hasta ahora a los que hasta ahora han hecho los inventarios, y utilizan palabras
verdes en los medios de comunicacién (el Plan le dedica: 70.000.000 millones de euros), o aquellos
gue apuestan por la extincion de incendios (el Plan le dedica: 432.000.000 millones de euros), y no
en la prevencion del incendio forestal (el Plan le dedica: 1.500.000 millones de euros), que por la
diferencia de inversion entre la extincidn y la prevencién se ve claramente la intencién del Ministerio
de Medio Ambiente en sus politicas medio ambientales y que hasta ahora de poco o nada han
servido para mejorar nuestro Patrimonio Natural y nuestro Medio Ambiente, y a los hechos me
remito: hay mas degradacién de nuestro entorno natural, menos salud y biodiversidad en nuestros
bosques y sotobosques, mas cambio climéatico, menos especies animales y vegetales, mas
contaminacién atmosférica y acustica, menos calidad del aire, mas pérdida de ecosistemas y de
biodiversidad, etc.

Este Plan Estratégico, que a los cazadores no se les ha tenido en cuenta para nada ni se les ha
dado ningun tipo de participacion habiéndose presentado como interesados, y que el Ministerio de
Medio Ambiente dice que para su realizacion ha llevado a cabo reuniones y contado con la
participacién de los diferentes actores implicados, mas bien parece un estratégico plan para que
algunos sigan exprimiendo las arcas publicas y viviendo de ellas, que un Plan Estratégico Estatal
para preservar nuestro Patrimonio Natural, conseguir mejorar nuestra biodiversidad, y enriquecer y
mantener nuestro Medio Natural y Ambiental para que sea sostenible.

Mucho tendra que cambiar este Plan, y mucho tendra que cambiar el Ministerio de Medio Ambiente,
y Medio Rural y Marino en sus politicas y en sus compromisos de trabajar por garantizar una efectiva
participacion de la sociedad civil, como se comprometio la ministra al ser elegida recientemente
Presidenta del 26° periodo de sesiones del Consejo de Administracién/Foro Mundial de Ministros del
Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), si quiere mejorar nuestro/el
Patrimonio Natural y su Biodiversidad, que lo verde prohibe mucho, vende bien a la opinién publica y
vive muy bien de ello, pero aporta muy poco fisicamente a la salud y calidad de nuestro medio
natural y rural, y a su biodiversidad.
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